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ב"ה 

רמב"ם הלכות ברכות פרק א' הלכה יג – ענית אמן

הלכה יג:

כל השומע אחד מישראל מברך ברכה מכל הברכות כולן אע"פ שלא שמע הברכה כולה מתחלתה ועד סופה ואע"פ שאינו חייב באותה ברכה חייב לענות אמן, ואם היה המברך (עכו"ם או) אפיקורוס או כותי או תינוק המתלמד או שהיה גדול ושינה ממטבע הברכה אין עונין אחריהן אמן. 

הלכה יד:

כל העונה אמן לא יענה לא אמן חטופה ולא אמן קטופה ולא אמן קצרה ולא ארוכה אלא אמן בינונית, ולא יגביה קולו יותר מן המברך, וכל מי שלא שמע את הברכה שהוא חייב בה לא יענה אמן בכלל העונים.
א. 

הרמב"ם כאן כותב שכל השומע ברכה חייב לענות אמן, ומיירי גם בשומע ברכה שאינו חייב לצאת בה ידי חובה. אבל בדבר זה נחלקו הראשונים, בטור בסימן רט"ו כתב:

עונין אמן אחר ישראל המברך אע"פ שלא שמע כל הברכה אלא הזכרת השם ומוקמינן לה כשלא אכל אבל אם אכל ונתחייב בברכה אינו יוצא עד שישמע כל הברכה. ואין עונין אמן אחר כותי... ויראה דעונין דקאמר לאו חיובא קאמר אלא קמ"ל דאין עונין אמן אחר הכותי אבל הרמב"ם ז"ל כתב השומע אחד מישראל מברך אחת מכל הברכות אע"פ שלא שמע כולה מתחלתה ועד סופה אע"פ שאינו חייב באותה ברכה חייב לענות אחריו אמן.

ופירש את הדברים בבית יוסף:

ויראה דעונין דקאמר לאו חיובא קאמר אלא קא משמע לן דאין עונין אמן אחר הכותי. פירוש דהא דתנן עונין אמן אחר ישראל המברך לאו למימרא שהשומע ברכה מפי ישראל חייב לענות אחריו אמן שאין חיוב בדבר. והוקשה לרבינו אם כן אמאי איצטריך למיתני עונין אמן אחר ישראל המברך ותירץ דלאו לגופיה איצטריך אלא לאשמועינן דאין עונין אמן אחר הכותי והכי קאמר אף על פי שרשאין לענות אמן אחר ישראל המברך אבל אחר הכותי המברך אין עונין אבל הרמב"ם כתב בפרק א' (הי"ג) השומע אחד מישראל מברך וכו' חייב לענות אחריו אמן וכן נראה ממה שכתב רבינו בסימן קצ"ח (קעד.) בשם בה"ג (פ"ז יא ע"ג) וכן הלכה:

לפי דברי הבית יוסף יש מחלוקת בין הטור ובין הרמב"ם האם עניית אמן היא חובה או אינה חובה. ובענין הדין אם לא שמע את כל הברכה, ע' משנה ברורה סימן רט"ו ס"ק ו'.

ב. 

האם חייבים לענות אמן אחרי ברכה של גוי? המילה עכו"ם נמצאת בדפוסים בסוגריים. וע' כסף משנה שגרס ברמב"ם שאין עונים אחר עכו"ם אלא שהסתפק האם כוונת הרמב"ם שלא לענות על ברכתו בכלל או שלא לענות על ברכתו רק כשאינו שומע את כל הברכה, בניגוד לישראל שעונה אמן אפילו אם לא שומע את כל הברכה. או שדעת הרמב"ם שבכלל אין עונים על גוי המברך. וביאור הספק הוא כך:

במשנה בברכות דף נ"א ע"ב איתא: "ועונין אמן אחר ישראל המברך, ואין עונין אמן אחר כותי המברך, עד שישמע כל הברכה כולה." ובירושלמי פרק ח' הלכה ח' בברכות איתא:

תנא גוי שבירך את השם עונין אחריו אמן א"ר תנחומ' אם בירכך גוי ענה אחריו אמן דכתב ברוך תהיה מכל העמים.

וכתב הרא"ש ברכות פרק ח' סימן ה':

ועונין אמן אחר ישראל המברך ואין עונין אמן אחר העכו"ם המברך עד שישמע את כל הברכה אבל אחר ישראל אע"פ שלא שמע את כל הברכה כיון ששמע שהזכיר השם עונין אחריו אמן אבל מעכו"ם אע"פ ששמע הזכרת השם כיון שלא שמע כל הברכה חיישינן שמא כוון לעבודת כוכבים אבל אם שמע כל הברכה מוכח מילתא שאין כוונתו לעכו"ם ירושלמי. כותי שבירך השם עונין אחריו אמן לפי שאין דרך הכותי לכוין לעכו"ם כשהזכיר השם:
(ובענין כותי, ע' דברי חמודות שהביא את הטור שלפיו עונה על כותי אף שלא שמע את כל הברכה כולה, ולדעת רבנו יונה שדוקא אם שומע את כל הברכה מכותי יענה אחריו.

ובשו"ע סימן רט"ו סעיף ב' כתב הרמ"א: "ועונין אמן אחר אחר עובד כוכבים אם שמע כל הברכה". דעת הרמב"ם בהלכות מאכלות אסורות פרק יא הלכה ז שהמוסלמים אינם עובדי עבודה זרה:

גר תושב והוא שקיבל עליו שבע מצות כמו שביארנו יינו אסור בשתייה ומותר בהנייה, ומייחדין אצלו יין ואין מפקידין אצלו יין, וכן כל עכו"ם שאינו עובד עכו"ם כגון אלו הישמעאלים יינן אסור בשתייה ומותר בהנייה וכן הורו כל הגאונים, אבל אותם העובדים עכו"ם סתם יינם אסור בהנייה.

ולכן כתב הרב משה לוי זצ"ל בספר ברכת ה' שאחר מוסלמי שמברך צריך לענות אמן.

ג.

לגבי תינוק, כתב הכסף משנה שכל זה בתינוק להתלמד כמ"ש הרמב"ם אבל אם התינוק מברך כדי להוציא את עצמו במה שעושה, הרי מותר לענות אחריו, כמבואר בסוגיה בברכות. וכן כתב בשו"ע סימן רט"ו סעיף ג':

והא דאין עונין אמן אחר תינוק, דוקא בשעה שלומד הברכות לפני רבו, שמותר ללמד לתנוקות הברכות כתקנן ואע"פ שהם מברכין לבטלה בשעת הלימוד; אבל בשעה שהם מברכין לפטור את עצמן, כיון דבני חינוך הם עונים אחריהם אמן; וכן בשעה שאומרים ההפטרה בבית הכנסת. 

וכתב המשנה ברורה בס"ק יד שגדול בשעה שלומד הפסוקים הנזכרים בתלמוד רשאי לאומרן כמו שהן כתובים עם הזכרת השם. אבל כשאומר את הברכות הנמצאות בתלמוד אומר בלא שם, ע' מגן אברהם ס"ק ה' וביאורו במחצית השקל שם.
ודברים אלו שמותר לקרא פסוקים עם השם, לקוחים משו"ת שאילת יעב"ץ סימן פא:

שאלתני בני אם מותר לקרות האזכרות בפסוקים המובאים בתלמוד. 

תשובה אע"ג דחזינא למיקרי דרדקי דקפדי בהכי. וסוברין שיש בו חשש דלא תשא את שם ה' לבטל'. בודאי טעות הוא בידיהם, ולא חזינן לרבנן קשישאי דקפדי בהכי. ואיברא איפכא הוא נהירנא כד הוינא טליא. וגריסנא גמרא באנפא אבא מארי הגאון ז"ל, כשהייתי מגיע לפסוקים וקריתי השם בכינוי כמי מה ששמעתי ממלמדי. הי' גוער בקורין כך, והורנו לקרות השם כקורא בתור'.
והוסיף השאילת יעב"ץ: 

ולענ"ד פשוט שאפי' ראיה לא היינו צריכין. כי מ"ט נשנה קריאת הכתובים ממה שהם בתור'. והלא קריאתן מצוה. וכי לחנם ולבטל' קורא אותן בדרך תלמודו, הלא זהו עיקר תלמוד תורה ששקול כנגד כל המצות, כשדורש ומפרש הפסוקים. ואי אפשר מבלי שיקראם.
אלא שהוא גם חלק על המגן אברהם האומר ששמות בברכות אסור לקרא בש"ס ואומר שגם ברכות אפשר לקרא בשם. וממשיך שם:

וראיה ג"כ מאותה שהביאו הפוסקים ז"ל בסי' קי"ד לצאת מידי ספק אם הזכיר גשם בתחיית המתים, שיש תקנה לדבר אם יאמר הברכ' צ' פעמים שחזקה כהרגלו הוא אומר, ועל כרחו צריך שלא ישנה הזכרת השם, שאל"כ נחוש שיבוא להזכירו גם בתפל' בשינוי. מאחר שהורגל בכך וסירכיה נקיט ודאי, אע"ג צריך לאומרו כתקנו כדרך שאומר בתפל'. ומ"מ זו קשה בעיני שנתיר לומר הברכ' צ' פעמים לבטל' מחשש שכחה. דשוכח קרוב להיות פושע. ולא דמי לומד מתחלתו, וצ"ע. אבל כשגורס מטבע ברכות דרך לימודו במשנ' ובתלמוד, ודאי שצריך לשנן אותן עם אזכרותיהן כנ"ל. וזה א"צ ראיה.
אבל גם בלשון הרמב"ם כאן משמע שרק קטן אומר ברכה עם שם, ולא דן בדין גדול האומר בדרך לימדו נוסח של ברכה, ובפשטות אין היתר לגדול לומר ברכה בדרך לימודו.

וכן בחיי אדם כלל ה' סעיף ב' כתב:

נ"ל דמותר לומר חצי פסוק אע"פ שמזכיר את השם. ולכן אם קרא וטעה בנגינה וטעמים, מותר לקרותו עוד הפעם אע"פ שאינו חוזר כל הפסוק, כיון שהוא להשלים הפסוק. אבל לומר חצי פסוק בדרך קריאת פסוק, אפילו בלא הזכרת השם, אסור, דכל פסוקא דלא פסקיה משה בתורה, אנן לא פסקינן. וה"ה בנביאים וכתובים (סי' תכ"ב):
וכיוצא בזה בשו"ת יביע אומר חלק ג' או"ח סימן יד:

ב"ה. קהיר. תש"ח לפ"ק. נשאלתי בדין אזכרות שם שמים הנזכרים בש"ס וזוה"ק ומדרשים. הן ע"י פסוקים שהובאו שם, הן ע"י ברכות ותפלות וכיו"ב שהוזכרו שם, אם מותר לקראם בהזכרת שם - שמים כרגיל, או יש לכנות ולומר השם... וכן מוכח עוד מד' המהרש"א בברכות (ו), במ"ש שם, מנין שאפי' א' שיושב ועוסק בתורה ששכינה עמו, שנא' בכל המקום אשר אזכיר את שמי, וכ' מהרש"א בח"א, שמפרש לה לענין עוסק בתורה, בכל מקום שאתן לך רשות להזכיר שמי, דהיינו בדרך לימוד, אבל בענין אחר אסור להזכיר ש"ש דהוי לבטלה. ע"כ. אלמא דמותר להזכיר שמות הקב"ה בשעת לימודו.  

ד. 

בגמרא ברכות נג ע"ב:

אמר ליה רב לחייא בריה: ברי, חטוף ובריך. וכן אמר רב הונא לרבה בריה: חטוף ובריך. למימרא, דמברך עדיף ממאן דעני אמן, והתניא, רבי יוסי אומר: גדול העונה אמן יותר מן המברך! אמר ליה רבי נהוראי: השמים! כן הוא; תדע, שהרי גוליירין יורדין ומתגרין במלחמה וגבורים יורדין ומנצחין. - תנאי היא, דתניא: אחד המברך ואחד העונה אמן במשמע, אלא שממהרין למברך יותר מן העונה אמן.
וכתב באבודרהם (שמנה עשרה ד"ה וחוזר השליח): יש מפרשים כי אמן בגימט' עולה למנין צ"א והוא כמנין שני שמות יוד הא אלף דלת. אבל ברמב"ם הלכה יא כתב: "וכל העונה אמן אחר המברך הרי זה כמברך והוא שיהיה המברך חייב באותה ברכה".

ויש לדון בשאלת היחס שבין שומע כעונה ובין ענית אמן. אם אמן גדול יותר מן המברך, האם באמן יוצאים ידי חובה גם אם המברך אינו בר חיובא – ובתנאי שלא ברך לבטלה? האם בענית אמן יוצאים ידי חובה גם כשהמברך לא התכוון להוציא? 

האם ענית אמן היא כמו ברכה בעצמה, או שזה רק הסכמה למה שנאמר, ולכן צריך המברך להיות בר חיובא?

ולפי דברים אלו יתכן שאם עונה אמן יוצא ידי חובה בברכת המצות אפילו אם אינו מיכוין להוציאו (וכן הביא הרב משה לוי בברכת ה', חלק א' פרק ד' סעיף ח). ולעיל בשעור על הלכה יא ברמב"ם שאלה זו כבר נדונה.

וכיוצא בזה מביא הטור בשם הרא"ש בסימן רי"ט לגבי ברכת הגומל שבאמירת אמן יוצא ידי חובה גם אם המברך אינו בר חיובא (ובאופן שאין זו ברכה לבטלה):

ואם בירך אחר ואמר בא"י אמ"ה אשר גמלך כל טוב וענה אמן יצא דגרסינן בפרק הרואה רב יהודה חליש ואיתפח על לגביה רב חנא בגדתאה ורבנן אמרי ליה בריך רחמנא דיהבך לן ולא יהבך לעפרא אמר להו פטרתן מלאודויי וצריך לומר שהזכירו שם ומלכות כגון שאמרו בריך רחמנא מלכא דיהבך לן שהרי כל הברכות צריכות שם ומלכות ואסיקנא כשענה אמן. ופי' א"א ז"ל אע"ג דשומע יוצא בשמיעה בלא עניית אמן היינו דוקא כשהמברך חייב ג"כ בברכה אז יוצא השומע בלא עניית אמן אבל הכא כיון שהם לא היו חייבין בברכה זו לכך הוצרך הוא לענות אמן ולא חשיב ברכה לבטלה כיון שהם לא נתחייבו בה שהם נתנו שבח והודאה למקום כדרך בני אדם שמשבחים למקום על הטובה שמזמין להם לפי זה אם בירך אחד הגומל לעצמו ושמע אחר וכיון לצאת יצא בלא עניית אמן.

כאן יש צורך באמן כיון שהמברך לא התחייב בברכה, אלא שבמקום שלמברך זו ברכה לבטלה, לא מועיל אמן, אלא שכאן זו הודאה ואין כאן בטלה, כמ"ש הרמ"א בשו"ע סעיף ד' שם הובא הדין, ודברי הטור הובאו ברע"א שם.

וכתבנו שלכאורה דבר זה הוא מחלוקת בין בבלי לירושלמי. בגמרא ברכות דף כ' ע"ב נאמר:

אמר ליה רבינא לרבא: נשים בברכת המזון, דאורייתא או דרבנן? למאי נפקא מינה - לאפוקי רבים ידי חובתן. אי אמרת (בשלמא) דאורייתא - אתי דאורייתא ומפיק דאורייתא, (אלא אי) אמרת דרבנן - הוי שאינו מחוייב בדבר, וכל שאינו מחוייב בדבר - אינו מוציא את הרבים ידי חובתן. מאי? - תא שמע, באמת אמרו: בן מברך לאביו, ועבד מברך לרבו, ואשה מברכת לבעלה; אבל אמרו חכמים: תבא מארה לאדם שאשתו ובניו מברכין לו. אי אמרת בשלמא דאורייתא - אתי דאורייתא ומפיק דאורייתא, אלא אי אמרת דרבנן - אתי דרבנן ומפיק דאורייתא? - ולטעמיך, קטן בר חיובא הוא? - אלא, הכא במאי עסקינן - כגון שאכל שיעורא דרבנן, דאתי דרבנן ומפיק דרבנן. 

אבל בירושלמי סוכה פרק ג' אמרו תירוץ אחר על הא דקטן יכול להוציא את אביו:

תני אבל אמרו אשה מברכת לבעלה ועבד לרבו וקטן לאביו ניחא אשה מברכת לבעלה עבד לרבו קטן לאביו לא כן אמר רבי אחא בשם רבי יוסי בן נהוריי כל שאמרו בקטן כדי לחנכו תיפתר בעונה אחריהן אמן.

הרי שלירושלמי אם עונה אחריהן אמן, הרי יוצא ידי חובה אף אם הוא קטן המברך לגדול, הרי שאף כשאינו בר חיובא ועונה אמן יוצא ידי חובה. וכן הביא המאירי בסוכה דף לח ע"א וע' בהערה 34 בספר ברכת ה' שם שהביא עוד ראשונים שהביאו את הירושלמי.

אלא שדעת המאירי ברכות כ' ע"ב שיתכן שגם הבבלי מודה לכך, והבבלי מיירי כשאינו עונה אמן:

בסוגיא זו אמרו בן מברך לאביו ועבד לרבו ואשה לבעלה ומאחר ששנה בן אצל עבד ואשה פירושו בקטן ואף על פי שאינו מחויב מן התורה מברך לאביו ופירשו בתלמוד המערב על מנת שיענה אמן על כל ברכותיו והביאו עוד שם כדתנינן מי שהיה עבד או קטן מקרין אותו עונה אחריו מה שהוא אומר אלמא עניית אמן ועניית מה שהוא אומר הכל אחד ונראה משם אפי' היה האב מחויב מן התורה אלא שבסוגיא זו פירשוה כשלא אכל האב אלא שיעור חכמים ושמא שלא בעניית אמן נאמרה אבל בעניית אמן אף במחויב מן התורה כן

וכתב הרב משה לוי ז"ל בעמוד קפט סוף הערה 35 ש"מדברי הרמב"ם משמע קצת שגם כשעונה אמן צריך לכוין לצאת, אולם הרמב"ם סובר שגם כשענה אמן אין זה נחשב שאמר את הברכה בפיו אא"כ המברך הוא בר חיובא כמוהו וכמ"ש שם אבל לדעת החולקים יש לומר שאין צריך להתכוין לצאת ידי חובה"

ואכן משמעות הרמב"ם בהלכה יא שגם כשעונה אמן צריך להיות בר חיובא כמוהו, ולא כירושלמי:

כל השומע ברכה מן הברכות מתחלתה ועד סופה ונתכוון לצאת בה ידי חובתו יצא ואע"פ שלא ענה אמן, וכל העונה אמן אחר המברך הרי זה כמברך והוא שיהיה המברך חייב באותה ברכה, היה המברך חייב מדברי סופרים והעונה חייב מן התורה לא יצא ידי חובתו עד שיענה או עד שישמע ממי שהוא חייב בה מן התורה כמוהו.
�וז"ל המשנה ברורה בסימן רטו ס"ק ו':


 "שלא שמע כולה - אלא שמע רק שמזכיר השם וסוף הברכה חייב לענות אמן אחריו ויש שפוסקים דאפילו לא שמע רק חתימת הברכה צריך לענות אמן [א"ר] ועיין בח"א שהכריח דאפילו דעה הראשונה מודה היכא שיודע על איזה ברכה הוא עונה דצריך לענות וכדלעיל בסימן קכ"ד ס"ח בהג"ה ע"ש:"


� וכתב בתרומת הדשן סימן קט: בפסקים וכתבים, כתב שאמן הוא חלק מן הברכה, ולכן כל זמן שלאל כלתה עניית אמן מפי רוב הציבור אפשר לענות אמן.








